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Referat af det fjerde møde i friluftsgruppen 
Nationalpark-undersøgelsen Det Sydfynske Øhav 
 
TID: Torsdag 25. februar kl. 18.00-22.00. STED: Abildvej 5A, 2. sal, Svendborg  
MØDELEDELSE: Mette Marie Hansen, formand for gruppen 
 
BESLUTNINGSREFERAT 
Gruppen drøftede udkast til den endelige rapport til styregruppen.  
 
Gruppemedlemmer foreslog en række tilføjelser/ændringer til den tekst, som sekretariatet 
fremlagde. De indarbejdes i andet udkast til rapporten, som udsendes med dagsordnen for det 
femte og afsluttende møde i gruppen lørdag 20. marts. 
 
Afgrænsning: Gruppen udarbejdede 8 forslag (bilagt herunder), som ligeledes indgår i andet 
udkast til rapporten.  
 
---------------------- 
 
Ifølge kommissoriet for hovedarbejdsgrupperne har deltagerne nu fem arbejdsdage til at indsende 
eventuelle kommentarer til referatet. Såfremt der ikke er modtaget kommentarer onsdag 10. marts 
kl. 12.00, betragtes referatet som godkendt og lægges på hjemmesiden. 
 
--------------------- 
 
Om mødet i øvrigt: 
Væsentlige elementer til hovedarbejdsgruppens afsluttende rapport blev præsenteret og 
diskuteret. 
 
1. Om kapitlerne 1, 3, 5, 6 samt 7, 1 og 2: 
Nogle ændringsforslag til teksten i det første udkast blev fremsat, og de indarbejdes i det andet 
udkast til rapporten.  
 
Hvis undergrupper har yderligere korrektioner til s ekretariatets sammenskrivning af 
undergruppe-oplæg, bedes de maile til peter@nationalparksydfyn.dk senest onsdag 10. 
marts.  
 
2. Om kapitel 7, afsnit 8: Samlet forslag til afgrænsning 
Sekretariatet gennemgik ”Den røde streg”, altså argumentationen for det undersøgelsesområde, 
styregruppen har meldt ud. Hovedarbejdsgruppen - herunder undergrupper og repræsentanter for 
lokale arbejdsgrupper - fandt frem til 8 andre forslag til afgrænsning (se herunder).  
 
NB: Nogle forslag er afleveret med begrundelse – i så fald fremgår den herunder. Hvis 
forslagsstillerne har (yderligere) begrundelser, opfordres til at maile dem til 
peter@nationalparksydfyn.dk senest onsdag 10. marts, og de medtages i andet udkast til 
rapporten. 
 
3. Om kapitel 7, afsnit 7: Naturvision for en Nationalpark Det Sydfynske Øhav 
Udarbejdelsen af visioner knyttes til forslagene til afgrænsning.  
 
NB: Forslagsstillerne opfordres til at udarbejde udkast til en vision for deres forslag til 
afgrænsning. Sekretariatet anbefaler, at visionen bliver kort - max. fem linjer. De visioner, 
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som peter@nationalparksydfyn.dk  har i hænde senest onsdag 10. marts, medtages i andet 
udkast til rapporten. 
 
4. Endelig udarbejder sekretariatet udkast til kapitlerne 2 (Sammenfatning på arbejdsgruppens 
rapport og indstilling til styregruppen) og kapitel 7, afsnit 5 (Forslag til en samlet friluftsindsats 
hen imod en nationalpark), afsnit 6 (Vurdering af konsekvenserne af indsatsen) samt afsnit 9 
(Forslag til tidsplan for udvikling af en nationalpark). 
 
Sekretariatet færdiggør på baggrund af disse fire punkter andet udkast til rapporten, som udsendes 
med dagsordenen til gruppens femte og sidste møde lørdag 20. marts kl. 10-16. 
 
Formålet med dette møde er at få godkendt hele rapporten, afsnit for afsnit, kapitel for kapitel. 
Dette er sidste mulighed for at fremsætte ændringsforlag. Alle har mulighed for at få en 
mindretalsformulering med, og hvis der foreligger flere forslag, foretages en prioritering.   
 
I begyndelsen af april udgives rapporten og kan rekvireres hos sekretariatet. 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag: Herunder gengives alle 8 forslag til afgrænsning 
Gruppernes forslag er markeret med blå streg, styregruppens udspil til undersøgelsesområde med 
rød streg. (Nogle af grupperne afleverede begrundelser for deres ”streg”, de står i parentes). 
 
1. Forslag fra medlemmer af undergruppen vedr. flere 
friluftsaktiviteter  
(Medtager Jordløse Bakker og udvider området til cirka at omfatte det gamle Svendborg Amt 
incl. Egeskov og Kværndrup) 
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2. Forslag fra et medlem af undergruppen vedr. flere friluftsaktiviteter  
(Stregen følger afstrømningsoplandet til Det Sydfynske Øhav jf. vand- og naturplanerne. 
Begrundelse: Der ønskes et éntydigt og let forståeligt kriterium for afgrænsningen hele vejen 
rundt) 

 
 
 
 
3. Forslag fra undergruppen vedr. sejlerturisme 
(Medtager Troense og Marstal. Forslaget prioriterer sammenhængende friluftsoplevelser 
(kombinerede ture kajak/båd, vandre, cykle, ride - friluftsfolk har ofte friluftsinteresser ud over 
deres primære). Men den præcise afgrænsning er ikke vigtig for gruppen. Det er mulighederne for 
friluftsaktiviteter både på vandet og i land, der er afgørende) 
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4. Forslag fra undergruppen vedr. formidling 
(Medtager Jordløse Bakker, men følger ellers den røde streg, fordi denne linjeføring passer fint 
med repræsentation af det unikke for Sydfyn: Det maritime, ø-samfundene, geologien og øhavet 
som rasteplads for ynglefugle)  

 
 
 
 
5. Forslag fra undergruppen vedr. jagt og fiskeri  
(Medtager Jordløse Bakker. Fjerner området ved motocrossbane syd for Stenstrup samt Ollerup, 
V. Skerninge og V. Åby. Tager i øvrigt forbehold for Langeland, Ærø, Taasinge og Helnæs, idet  
politikerne træffer afgørelsen) 
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6. Forslag fra undergruppen vedr. styring af aktiviteterne 
(Begrundelse ikke modtaget) 

 
 
 
 
 
7. Forslag fra den lokale gruppe skovgruppen 
(Vandet er det unikke. Den mindre udstrækning gør, at de økonomiske midler slår langt. 
Forudsætningen er, at øboerne selv vil være med i nationalparken) 
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8. Forslag fra de lokale grupper på Tåsinge og Helnæs, procesgruppen 
samt en del af undergruppen vedr. flere friluftsaktiviteter (A)  
(Begrundelse fra den lokale gruppe på Tåsinge 
Det er i højere grad de nationale og internationale interesser for netop øhavet – ”Det blå land” – 
udtrykt ved Natura 2000 og Fuglebeskyttelsesområder (Habitat) end egentlige kulturhistoriske 
værdier som lægges til grund for forslaget. Landskabsanalysen peger på fire hovedelementer: 
Øhavet, Bakkelandskabet, Hatbakkerne på Langeland og Kulturlandskab. 
   Landskabselementer herunder skovområder i de store landområder i undersøgelsesområdet 
adskiller sig ikke væsentligt fra resten af landet og er allerede er indeholdt i andre 
nationalparkprojekter. 
   Hovedparten af disse områder er i privat eje, hvilket kan gøre en generel udpegning problematisk. 
   Området med de mange holme og ikke landfaste øer er sammenhængende og rummer mange 
kulturhistoriske elementer, hvor især Oldtiden og kystkulturen er af stor betydning og derved 
opfylder kravet for udpegning.  Området og kan måske udvides til de allernærmeste kystområder, 
hvis der af hensyn til naturværdier og i forhold til lodsejere kan findes acceptable løsninger. 
   Beskyttelsen vægter højere end benyttelsen ved forslaget til udpegning, hvilket også er vigtigt at 
have erindring, hvis der på trods af lodsejermodstand evt. udpeges et større område omkring 
Øhavet. En Zoneinddeling af en evt. nationalpark vil være nødvendig for at opnå tilstrækkelig 
beskyttelse af især de lavvandede områder syd for Tåsinge. I den forbindelse er det afgørende for 
samfundsudviklingen på Tåsinge at øen ikke indgår i den zone der oppebærer højeste beskyttelse. 
Såvel fastlægning af grænser som zoneinddeling i evt. landområder bør ske i samarbejde med 
berørte lodsejere og ud fra en vægtning af beskyttelse og benyttelse. 
   Tåsinge er et enestående udgangspunkt for en tur i det fri. Om det er skov, strand, vand eller 
fugle, så er muligheder oplagte og let tilgængelige. De fleste af friluftslivets interesser vurderes 
allerede at være tilgodeset på Tåsinge. Nye anlæg langs Øens kyster er vanskelig at opfylde og vil 
givet kræve dispensation for kystbyggelinie og naturbeskyttelseslov. Lystfiskeri og evt. turisme 
hermed er knyttet til større vandløb og havområder med betydelig vanddybde og derfor ikke et aktiv 
for Tåsinge. Der er potentiale for friluftsaktivitet i det foreslåede område eksempelvis sejlads, 
arkæologi og dykning, men benyttelsen er problematisk og bør reguleres. 
   En vigtig begrundelse for kun at foreslå et område i ”kernen” af øhavet er, at havområderne nord 
og øst for Tåsinge ikke indeholder tilsvarende store naturværdier. Disse havområder vurderes at 
være mere robuste og tåler større aktivitet ifm. friluftsliv. De store byområder Svendborg og 
Rudkøbing sammenholdt med de manglende fordele ved at inddrage Tåsinge i et evt. 
udpegningsområde og ønsket fra mange lodsejere på Tåsinge, om ikke få deres ejendom placeret 
indenfor grænserne af en evt. nationalpark gør det vanskeligt at skabe sammenhæng til dette område 
og må frarådes.  
   Det er vigtigt at udpegningen ikke bliver en hindring for infrastruktur og erhvervsudvikling i 
området, hvilket er den primære årsag til at forslaget ikke går tæt til kysten ved Ærø. 
   Det er vigtigt at respektere øboernes interesser og de bør selv afgøre om de kan drage fordel af at 
være en del af det foreslåede udpegningsområde, ellers må også Tåsingeforslaget opgives. 
   Det har ligget udenfor lokalgruppens formål at vurdere effekten af en nationalparkudpegning 
udenfor Tåsinge, men fra flere grupper er der enighed om, at det er Øhavet som er unikt og her 
interessen først og fremmest bør samle sig.  
 
(Begrundelse fra procesgruppen: Støtter Tåsinge-forslaget. Tovholder Ole Folmer påpeger, at 
han er med i den lokale arbejdsgruppe Ærø, som ikke kan tilslutte sig et kort, da man ikke ønsker 
en nationalpark på Ærø med tilhørende øer) 
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(Begrundelse fra den lokale gruppe på Helnæs: (ikke modtaget)) 
 
(Begrundelse fra medlemmer af undergruppen flere friluftsaktiviteter : (ikke modtaget)) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


